
第４２回社会保障審議会医療保険部会 

議事次第 

 
平成２２年１１月１５日（月） 

１ ６ 時 ０ ０ 分 ～ １ ８ 時 ０ ０ 分 

場 所 ： 都 市 セ ン タ ー ホ テ ル 

５ 階 「 オ リ オ ン 」 

 

（議 題） 

１．平成２３年度以降の出産育児一時金制度について 

２．診療報酬の支払早期化について 

３．医療費適正化計画の中間評価等について 

４．傷病手当金及び出産手当金について 

５．救急医療用ヘリコプター費用の医療保険上の扱いについて 

６．その他 

   

（配布資料） 

【議題１について】 

 資料１－１ 出産育児一時金制度について 

 資料１－２ 産科医療補償制度の現状について 

 委員提出資料１ 井上委員提出資料 

 委員提出資料２ 海野委員提出資料 

 

【議題２について】 

 資料２ 診療報酬の支払早期化について 

 

【議題３について】 

資料３ 医療費適正化計画の中間評価案等について 

委員提出資料３ 小林委員提出資料 

委員提出資料４ 白川委員提出資料 

 参考資料１ 保険者アンケート結果概要（特定健診・保健指導） 

 参考資料２ 国保中央会「特定健診・保健指導の実施に関する 

ワーキンググループ報告」 

 

【議題４について】 

資料４－１ 傷病手当金について 

資料４－２ 出産手当金について 

 

【議題５について】 

資料５ 救急医療用ヘリコプター費用の医療保険上の扱いについて 













































































































（参考資料）保険者アンケート結果概要
（特定健診・保健指導）

平成 22年 11 月 15日 第 42 回社会保障審議会医療保険部会 参考資料１ 
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保険者へのアンケート調査の概要

○調査対象
平成22年４月１日時点の全保険者

○調査期間
平成22年５月～６月

○調査方法
保険者協議会中央連絡会の構成員である中央団体経由で各保険者へ調査票を送付。
各中央団体において調査票を取りまとめ、厚生労働省へ提出。

調査の概要

保険者種別 回収数 回収率

組合健保 1266 86.7％

協会けんぽ 48 100％

船員保険 １ 100％

共済組合 222 100％

国民健康保険組合 165 100％

市町村国保 1757 100％

○アンケート回収状況（22年10月時点）
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専門職の配置状況（複数回答可）
専門職の配置状況について、市町村国保では、国保担当部署に保健師、管理栄養士等専門職の

配置が多く、被用者保険では、専門職の配置が少ない傾向であった。

市町村国保（1757保険者）

58.6%

30.4%

12.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

保健師

管理栄養士

看護師

8.3%

22.7%

3.8%

8.6%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

医師

保健師

管理栄養士

看護師

栄養士

被用者保険（1702保険者）

21.9%

0.9%

2.0%

38.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

保健師のみの配置

管理栄養士、栄養士

のみの配置

看護師のみの配置

専門職の配置なし

14.9%

0.8%

1.6%

0.5%

58.2%

13.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

保健師のみ配置

管理栄養士、栄養士のみの配置

看護師のみの配置

医師のみの配置

専門職の配置なし

無回答

配置されている専門職

配置状況
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特定健診・保健指導のデータの集計・分析

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）
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35.9% 27.9% 26.5% 8.0%
1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ｈ１９以前から Ｈ２０以降から 今後行う予定 行う予定なし 無回答

19.1% 16.3% 52.5% 5.7%
6.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

方法が分からない データベース不備 人員不足 その他 無回答

63.6%

41.7%

73.4%

31.0%

18.2%

1.7%

2.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

経年変化

地域特性の分析

保健指導への活用

実施した保健指導の分

析

健診データからの保健

指導の効果分析

その他

無回答

13.6% 31.3% 43.6% 11.1%

0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Ｈ１９以前から Ｈ２０以降から 今後行う予定 行う予定なし 無回答

集計・分析の実施の状況

10.6% 28.6% 49.2% 11.1%

1.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

方法が分からない データベース不備 人員不足 その他 無回答

44.6%

35.3%

60.9%

18.3%

13.1%

2.7%

7.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

経年変化

集団特性

保健指導への活用

実施した保健指導の分析

健診データからの保健指導

の効果分析

その他

無回答

Ｈ19、Ｈ20から集計･分析を
行っている場合の具体的内容

（複数回答）

※「Ｈ１９年以前から」「Ｈ20以降から行っている」と回答した保険者について集計

特定健診･保健指導のデータ集計･分析の実施状況については、「行う予定なし」が約1割前後おり、その理由とし
ては、「人員不足」が約半数であった。平成19年あるいは平成20年からデータ分析を行っている場合の具体的内容
としては、「保健指導への活用」、「経年変化」が多かった。

行う予定なしの理由
※行う予定なしと回答した保険者について集計



特定健康診査の実施状況
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特定健康診査の直営・委託の状況（複数回答）

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）

特定健診の直営･委託の状況について、市町村国保では「外部委託のみ」が多く、被用者保険で
は、被保険者については「個別契約」及び「事業主健診結果受領」が多く、被扶養者については「個
別契約」、「集合契約Ａ」、「集合契約Ｂ」が多かった。
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5.2%

6.2%

59.3%

20.3%

24.4%

63.2%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

保険者直営

事業主直営

個別契約

集合契約Ａ

集合契約Ｂ

事業主健診結果受領

無回答

3.9%

1.8%

64.5%

54.0%

58.7%

9.7%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

保険者直営

事業主直営

個別契約

集合契約Ａ

集合契約Ｂ

事業主健診結果受領

無回答

3.9%

17.5%
78.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

直営のみ 直営と外部委託との組み合わせ 外部委託のみ

被保険者

被扶養者



他の検診等との同時実施の状況

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）

特定健診と他の検診等との同時実施の状況について、市町村国保においては、生活機能評
価との同時実施を行っており、また半数超の保険者が全ての実施機関等で他の検診との同時実施を
行っていた。
被用者保険は、実施している保険者と実施していない保険者が２極化している傾向があった。

（注）「同時実施」とは、同日に同会場で特定健康診査以外の他検診を受診できる体制を整備していることを指す。 7

57.2%

58.9%

69.4%

27.5%

23.1%

14.3%

15.2%

17.9%

16.2%

0.1%

0.2%

0.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

がん検診

肝炎ウイルス

検診

生活機能評価

同時実施が可能な全ての機関で実施 可能な機関で実施

同時実施していない 無回答

58.2%

33.3%

16.0%

14.3%

24.4%

49.9%

1.3%

2.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

がん検診

肝炎ウイルス

検診

同時実施が可能な全ての機関で実施 可能な機関で実施

同時実施していない 無回答



市町村のがん検診との同時実施に向けた連携の状況

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）

市町村が行うがん検診との同時実施に向けた連携の状況については、市町村国保は「がん
検診を同時に受けられる医療機関情報を提供」など、様々な取組を行っている一方、被用者
保険は「特に連携を行っていない」保険者が９割近くとなっている。
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4.3%

1.1%

5.6% 87.0% 1.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

がん検診を同時に受けられる医療機関情報を提供

がん検診を受託している医療機関との契約

その他の同時実施に向けた体制づくり整備

特に連携なし

無回答

27.9% 25.6% 19.9% 8.7% 17.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

がん検診を同時に受けられる医療機関情報を提供

がん検診を受託している医療機関との契約

その他の同時実施に向けた体制づくり整備

特に連携なし

無回答



労働安全衛生法に基づく健康診査結果の受領状況

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）
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83.5% 16.1% 0.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

受け取った 受け取っていない 無回答

31.0% 68.1% 0.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

受け取った 受け取っていない 無回答

労働安全衛生法に基づく健診結果の受領状況について、被用者保険では、労働安全衛生法上の
健康診査結果を「受け取った」保険者が約８割であり、結果形式は「ＸＭＬ」、「紙」が多かった。市町
村国保では、「受け取った」保険者が約３割である、結果形式は「紙」が多かった。

労働安全衛生法による健診結果受領の有無

74.1%

33.1%

1.5%

55.3%

1.2%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

ＸＭＬ

ＸＭＬ以外の加工可能電子媒体

ＸＭＬ以外の加工不可能電子媒体

紙

その他

無回答

※受け取ったと回答した保険者について集計

7.5%

10.1%

0.7%

85.7%

0.6%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

ＸＭＬ

ＸＭＬ以外の加工可能電子媒体

ＸＭＬ以外の加工不可能電子媒体

紙

その他

無回答

受領した場合の結果の形式（複数回答）



特定健康診査実施期間

市町村国保（1757保険者）被用者保険（1140保険者）

被用者保険（直営又は個別契約により実施を委託している者のみ）については、年
間を通して特定健診実施を可能としている者が最も多く、市町村国保においては、
６ヶ月～１年未満の健診期間を設けている者が最も多い。

※被用者保険については、直営及び実施機関等と個別契約を行っ
ているものについてのみ。
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14.5% 46.8% 29.6% 8.1%

1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1年 6ヶ月以上 3ヶ月以上6ヶ月未満 3ヶ月未満 無回答

53.6% 29.7% 11.3%
3.4%

1.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1年 6ヶ月以上 3ヶ月以上6ヶ月未満 3ヶ月 無回答



受診券・案内等の個別送付の実施状況（被用者保険）

個別送付の有無（1140保険者）

※被用者保険については、直営及び実施機関等と個別契約を行っ
ているものについてのみ。送付は被扶養者に対してのもの。

個別送付の対象者（971保険者）

送付方法 【複数回答】（971保険者）

※個別送付を行っている保険者のみで集計。送付は被扶養者に対してのもの。

送付時期【複数回答】（971保険者）
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85.2% 12.5%

2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

あり なし 無回答

59.5% 17.5% 15.1% 4.8%

3.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

対象者全員 申請があった者

年齢等の条件に該当した者 その他

無回答

※個別送付を行っている保険者のみで集計。送付は被扶養者に対してのもの。

※個別送付を行っている保険者のみで集計。送付は被扶養者に対してのもの。

41.8%

47.1%

28.3%

4.5%

3.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

事業主経由

被扶養者の自宅へ送付

被保険者の自宅へ送付

その他

無回答

74.5%

6.7%

24.0%

1.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

年度当初一斉通知

受診該当月の前に

段階的に通知

その他

無回答

受診券・案内等の個別送付の実施状況について、被用者保険では約８割が個別送付しており、個別送付の対
象者は、「対象者全員」が多かった。送付方法は、「被扶養者の自宅へ送付」「事業主経由」が多く、送付時期は
「年度当初一斉通知」が多かった。
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個別送付の有無（1757保険者） 送付の時期【複数回答】（1696保険者）
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受診券・案内等の個別送付の実施状況（市町村国保）

96.5% 3.0%

0.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

あり なし 無回答

※個別送付を行っている保険者のみで集計。

受診券・案内等の個別送付の実施状況について、市町村国保では９割以上が個別送付しており、送付時期は
「年度当初一斉通知」が多かった。

69.2%

20.9%

20.3%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

年度当初一斉通知

受診該当月の前に

段階的に通知

その他

無回答



特定健康診査未受診者への受診勧奨の実施の有無

被用者保険
（1702保険者）

市町村国保
（1757保険者）
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特定健康診査未受診者への受診勧奨について、被用者保険では「なし」が多く、市町村国保では、
「あり」が多かった。

29.5%

19.9%

68.6%

77.3%

19.0%

2.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

被保険者

被扶養者

あり なし 無回答

74.6% 25.2% 0.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

あり なし 無回答



特定健康診査未受診者への受診勧奨の方法（複数回答）

被用者保険 市町村国保

特定健康診査未受診者への受診勧奨の方法として、「文書送付」を行っている保険者が多かった。

59.0%

37.5%

7.4%

24.1%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

文書送付

電話案内

個別訪問

その他

無回答

73.4%

14.2%

3.8%

21.3%

0.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

文書送付

電話案内

個別訪問

その他

無回答

76.5%

33.8%

23.0%

16.6%

0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

文書送付

電話案内

個別訪問

その他

無回答

被保険者

被扶養者

※未受診者への受診勧奨ありと回答した保険者について集計 14



特定健康診査未受診者の理由把握の実施の有無

被用者保険
（1702保険者）

市町村国保
（1757保険者）
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未受診者の理由把握の実施の有無について、被用者保険では、「なし」が約７割であ
り、市町村国保では、「あり」が約４割であった。

40.7% 57.7% 1.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

あり なし 無回答

15.9%

5.6%

64.7%

69.9%

19.4%

24.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

被保険者

被扶養者

あり なし 無回答



特定健康診査結果の通知方法

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）
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特定健診診査結果の通知方法について、被用者保険は、個別健診・集団健診におい
て「郵送」による通知が多く、市町村国保は、「対面にて説明」及び「郵送」による通知が
多かった。

※被用者保険については、被扶養者に対する実施状況である

21.1%

1.6%

71.7%

15.4%

8.1%

4.7%

2.7%

44.5%

8.6%

44.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

対面にて説明

（個別）

対面にて説明

（集団）

郵送

その他

無回答

個別健診 集団健診

57.6%

4.9%

45.1%

14.0%

2.1%

45.9%

25.0%

58.7%

11.5%

1.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

対面にて説明

（個別）

対面にて説明

（集団）

郵送

その他

無回答

個別健診 集団健診



受診勧奨値を超えた者への受診勧奨実施の有無

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）
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34.6%

21.8%

57.6%

35.8%

7.6%

42.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

個別健診

集団健診

あり なし 無回答

23.5%

24.9%

74.9%

74.3%

1.5%

0.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

個別健診

集団健診

あり なし 無回答

61.8%

80.9%

34.8%

17.2%

3.4%

1.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

個別健診

集団健診

あり なし 無回答

48.5%

66.8%

50.7%

32.7%

0.9%

0.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

個別健診

集団健診

あり なし 無回答

受診勧奨実施の有無

ありの場合、医療機関受診の確認の有無

※被用者保険については、被扶養者に対する実施状況である

受診勧奨値を超えた者への受診勧奨実施の有無について、被用者保険では、集団健診の約２割、個別健診の約３割が実施してお
り、市町村国保では、集団健診の約８割、個別健診の約６割が受診勧奨を実施していた。受診勧奨を実施した場合の医療機関受診
の確認の有無について、市町村国保では、集団健診の約６割が実施していた。

※受診勧奨ありと回答した保険者について集計



特定健康診査の受診率向上のために取り組んでいる事項（複数回答）

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）

（注）市町村国保にのみ、「地域人材の活用」の回答項目がある。

特定健診の受診率向上のために工夫している点として、被用者保険では、「受診券の送
付」や「自己負担の無料化」が多く、市町村国保では「受診券の送付」や「年度途中の未受
診者の受診勧奨」が多く、その他、地域の他団体との連携等、特定健診受診率向上のた
めの様々な取組みがなされている傾向であった。

18

73.6%

52.8%

21.6%

33.6%

33.1%

3.6%

6.0%

0.9%

15.0%

20.4%

16.7%

47.9%

20.1%

24.3%

16.0%

1.3%

0.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

受診券の送付

年度途中の未受診者の受診勧奨

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

地域人材の活用

保健指導終了者の協力

職域（事業所）との連携

民間企業との連携

その他、関係団体を通じての呼びかけ

電話連絡

個別訪問

広報キャンペーン

ポピュレーションアプローチとの連携

自己負担の無料化

その他

特になし

無回答

44.6%

15.8%

1.1%

2.3%

0.4%

16.3%

0.5%

4.1%

3.3%

1.1%

34.0%

2.2%

46.7%

6.1%

10.6%

5.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

受診券の送付

年度途中の未受診者の受診勧奨

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

保健指導終了者の協力

職域（事業所）・労働組合との連携

民間企業との連携

その他、関係団体を通じての呼びかけ

電話連絡

個別訪問

広報キャンペーン

ポピュレーションアプローチとの連携

自己負担の無料化

その他

特になし

無回答



特定健康診査受診率向上のために有効だと思った方法（主なもの３つまでの回答）

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）
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受診率向上のための工夫で、有効だと思った方法として、被用者保険では、「受診券
の送付」や「自己負担の無料化」が多く、市町村国保では、「受診券の送付」や「年度途
中の未受診者の受診勧奨」が多かった。

26.0%

11.8%

0.4%

1.1%

0.1%

8.3%

0.5%

2.1%

2.3%

0.4%

17.6%

0.7%

29.8%

5.1%

0% 10% 20% 30% 40%

受診券の送付

年度途中の未受診者の受診勧奨

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

保健指導終了者の協力

職域（事業所）・労働組合との連携

民間企業との連携

その他、関係団体を通じての呼びかけ

電話連絡

個別訪問

広報キャンペーン

ポピュレーションアプローチとの連携

自己負担の無料化

その他

36.3%

31.8%

5.0%

11.9%

12.9%

1.0%

0.9%

0.1%

3.5%

11.0%

8.8%

12.5%

4.8%

10.8%

11.2%

0.0%

17.5%

0% 10% 20% 30% 40%

受診券の送付

年度途中の未受診者の受診勧奨

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

地域人材の活用

保健指導終了者の協力

職域（事業所）との連携

民間企業との連携

その他、関係団体を通じての呼びかけ

電話連絡

個別訪問

広報キャンペーン

ポピュレーションアプローチとの連携

自己負担の無料化

その他

特になし

無回答



特定健康診査の円滑な実施のために改善が必要と考えられる項目
（主なもの３つまで複数回答）

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）

特定健診の円滑な実施のために改善が必要と考えられる項目について、被用者保
険、市町村国保とも「制度周知方法」や「未受診者への勧奨」が多かった。
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25.2%

14.3%

11.1%

9.5%

21.9%

4.6%

10.3%

4.6%

3.8%

32.5%

3.0%

13.9%

16.5%

5.2%

0% 10% 20% 30% 40%

制度周知方法

実施場所

実施期間

委託先

他の健診との同時実施の体制づくり

受診券の個別通知

健診結果の管理

対象者の設定（重点化）

費用決済

未受診者への勧奨

資格異動者の把握

その他

特になし

無回答

44.7%

7.3%

11.8%

10.2%

16.3%

3.6%

8.8%

7.6%

4.8%

53.7%

8.1%

18.7%

4.4%

2.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

制度周知方法

実施場所

実施期間

委託先

他の健診との同時実施の体制づくり

受診券の個別通知

健診結果の管理

対象者の設定（重点化）

費用決済

未受診者への勧奨

資格異動者の把握

その他

特になし

無回答



特定保健指導の実施状況

21



被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）
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特定保健指導の実施の有無

被
保
険
者

被
扶
養
者

75.3%

4.8%

3.8%

15.5%

0.6%

76.3%

5.1%

4.5%

13.1%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実施（実績報告で利用

者を計上）

実施（利用者はいたが、

実績報告では計上せず）

実施（利用機会は作った

が利用者なし）

未実施

無回答

動機づけ支援 積極的支援

43.2%

2.7%

10.7%

42.4%

1.1%

39.7%

3.1%

12.5%

41.3%

3.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

実施（実績報告で利用者

を計上）

実施（利用者はいたが、

実績報告では計上せず）

実施（利用機会は作った

が利用者なし）

未実施

無回答

動機づけ支援 積極的支援

97.3%

1.6%

0.6%

0.4%

0.1%

95.1%

2.4%

1.6%

0.5%

0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

実施（実績報告で利用

者の計上）

実施（利用者はいたが、

実績報告では計上せず）

実施（利用機会は作った

が利用者なし）

未実施

無回答

動機づけ支援 積極的支援

特定保健指導の実施状況について、動機づけ支援、積極的支援とも実施した保険者がほとんど
だが、被用者保険の被扶養者については、「未実施」が約4割であった。



特定保健指導利用者への個別通知の方法（複数回答）

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）
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被
保
険
者

被
扶
養
者

特定保健指導の利用者への個別通知（受診案内）について、動機づけ支援、積極的支援とも「利
用券以外の文書送付での案内」が多かった。市町村国保では、「電話での案内」、「健診結果返却
時に口頭で案内」も多かった。

8.0%

19.4%

53.8%

14.1%

4.2%

13.2%

15.3%

6.7%

19.2%

56.0%

14.9%

4.4%

13.1%

14.4%

0% 20% 40% 60%

健診結果返却時に口頭で案内

利用券発行での案内

利用券以外での文書送付での案内

電話での案内

個別訪問による案内

その他

無回答

動機づけ支援 積極的支援

4.8%

24.4%

27.0%

4.9%

0.8%

4.9%

43.5%

4.1%

24.2%

26.7%

5.1%

0.7%

4.6%

45.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

健診結果返却時に口頭で案内

利用券発行での案内

利用券以外での文書送付での案内

電話での案内

個別訪問による案内

その他

無回答

動機づけ支援 積極的支援

37.1%

22.8%

60.2%

38.9%

20.8%

3.4%

0.2%

27.7%

22.7%

42.2%

26.7%

13.3%

2.0%

21.2%

0% 20% 40% 60% 80%

健診結果返却時に口頭で案内

利用券発行での案内

利用券以外での文書送付での案内

電話での案内

個別訪問による案内

その他

無回答

動機づけ支援 積極的支援



特定健康診査受診から保健指導（初回面接）までの平均的な期間

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）
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特定健診受診から保健指導（初回面接）までの平均的な時間について、 被用者保険では「４ヶ月以降」が多く、
市町村国保では「３ヶ月未満」が多かった。

被
保
険
者

被
扶
養
者

1.5%

0.1%

28.7%

33.8%

21.1%

12.0%

1.3%

1.6%

1.4%

0.0%

26.9%

33.7%

22.4%

12.7%

1.1%

1.8%

0% 10% 20% 30%

同日

1ヶ月未満

2ヶ月未満

3ヶ月未満

4ヶ月未満

4ヶ月以降

把握していない

無回答

動機づけ支援 積極的支援

8%

0%

10%

17%

21%

21%

10%

3%

9.2%

0.0%

7.8%

15.4%

22.9%

25.7%

9.6%

2.9%

0% 10% 20% 30%

同日

1ヶ月未満

2ヶ月未満

3ヶ月未満

4ヶ月未満

4ヶ月以降

把握していない

無回答

動機づけ支援 積極的支援

7%

0%

5%

8%

14%

9%

10%

3%

6.5%

0.0%

4.3%

8.1%

13.0%

12.5%

9.2%

2.9%

0% 10% 20% 30%

同日

1ヶ月未満

2ヶ月未満

3ヶ月未満

4ヶ月未満

4ヶ月以降

把握していない

無回答

動機づけ支援 積極的支援

※被用者保険については、複数回答



特定保健指導未利用者への利用勧奨の状況

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）
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被用者保険では、利用勧奨「なし」の保険者が多く、市町村国保では利用勧奨「あり」
の保険者が多かった。

（１）利用勧奨の実施の有無

被
保
険
者

被
扶
養
者

23.8% 59.3% 16.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

動機付け支援

25.4% 59.6% 14.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的支援

あり なし 無回答

11.0% 42.7% 46.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

動機付け支援

10.7% 42.7% 46.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的支援

あり なし 無回答

63.1% 36.5% 0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

動機付け支援

66.4% 32.9% 0.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的支援

あり なし 無回答



特定保健指導未利用者への利用勧奨の状況

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）

26

被用者保険では「文書送付」が多く、市町村国保では「電話」での案内が多かった。

（２）利用勧奨の方法（複数回答）

被
保
険
者

被
扶
養
者

49.5%

80.2%

28.6%

1.9%

0.6%

49.1%

81.4%

32.0%

2.8%

0.9%

0% 20% 40% 60% 80%

文書送付

電話での案内

個別訪問による案内

その他

無回答

動機づけ支援 積極的支援

70.4%

52.3%

5.4%

10.4%

2.7%

70.2%

52.7%

6.7%

10.2%

1.2%

0% 20% 40% 60% 80%

文書送付

電話での案内

個別訪問による案内

その他

無回答

動機づけ支援 積極的支援

67.0%

43.6%

1.1%

11.7%

2.7%

71.4%

44.0%

2.2%

9.3%

2.7%

0% 20% 40% 60% 80%

文書送付

電話での案内

個別訪問による案内

その他

無回答

動機づけ支援 積極的支援



特定保健指導利用率向上のために工夫している点 （複数回答）【動機付け支援】

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）
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15.1%
0.4%
0.7%
1.7%
2.5%

32.5%
14.0%

3.7%
20.0%

5.9%
1.1%
1.4%

5.4%
4.5%

13.0%
24.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

利用券の送付

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

職域（事業所）・労働組合との連携

電話案内

個別訪問

広報キャンペーン等の実施

欠席者等への電話や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーションアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

被保険者

19.2%
0.2%
0.7%
0.4%
1.6%

4.2%
6.0%

1.5%
14.0%

2.0%
0.2%
1.1%
2.2%
2.6%

12.0%
51.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

利用券の送付

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

職域（事業所）・労働組合との連携

電話案内

個別訪問

広報キャンペーン等の実施

欠席者等への電話や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーションアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

被扶養者

市町村国保では、「電話案内」、「欠席者等への電話や訪問でのフォロー実施」が多く、被用者保険の被保険者
では「職域（事業所）・労働組合との連携」、被扶養者では「利用券の送付」が多かった。

22.4%
2.4%

10.5%
6.4%

4.6%
2.3%

56.6%
30.8%

12.7%
43.7%

15.9%
26.1%

21.7%
16.5%

5.9%
2.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

利用券の送付

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

地域人材の活用

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

電話案内

個別訪問

広報キャンペーン等の実施

欠席者等への電話や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーションアプローチとの連携

その他

特になし

無回答



特定保健指導利用率向上のために工夫している点（複数回答）【積極的支援】

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）
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14.7%
0.4%
0.8%
1.8%
2.8%

34.3%
14.5%

3.8%
20.3%

6.3%
1.4%
1.4%

5.5%
4.3%

12.6%
22.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

利用券の送付

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

職域（事業所）・労働組合との連携

電話案内

個別訪問

広報キャンペーン等の実施

欠席者等への電話や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーションアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

被保険者

18.2%
0.1%
0.8%
0.4%

1.9%
4.1%

5.5%
1.4%

14.0%
1.7%

0.4%
1.2%
2.2%
2.4%

11.3%
52.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

利用券の送付

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

職域（事業所）・労働組合との連携

電話案内

個別訪問

広報キャンペーン等の実施

欠席者等への電話や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーションアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

被扶養者

22.2%
2.3%

9.9%
6.0%

4.3%
1.9% 56.7%

31.4%
12.5%

45.5%
16.0%

24.5%
20.5%

16.4%
7.6%

1.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

利用券の送付

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

地域人材の活用

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

電話案内

個別訪問

広報キャンペーン等の実施

欠席者等への電話や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーションアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

市町村国保では、「電話案内」、「欠席者等への電話や訪問でのフォロー実施」、「個別訪問」が多く、被用者保
険の被保険者では「職域（事業所）・労働組合との連携」、被扶養者では「利用券の送付」が多かった。



特定保健指導利用率向上に向けての有効な方法
（主なもの３つまでの複数回答）【動機付け支援】

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）

29

5.4%
0.2%
0.4%

1.2%
1.1%

24.9%
8.0%

2.9%
8.0%

3.6%
0.8%
0.9%

2.9%
4.1%

0.1% 18.0%

0% 10% 20% 30%

利用券の送付

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

職域（事業所）・労働組合との連携

電話案内

個別訪問

広報キャンペーン等の実施

欠席者等への電話や訪問でのフォロー…

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーションアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

被保険者

6.8%
0.2%
0.4%
0.2%
0.6%

1.6%
3.5%

0.9%
4.9%

1.4%
0.4%
0.7%
1.0%

2.1%
0.2%

13.0%

0% 10% 20% 30%

利用券の送付

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

職域（事業所）・労働組合との連携

電話案内

個別訪問

広報キャンペーン等の実施

欠席者等への電話や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーションアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

被扶養者

8.1%
0.6%

3.8%
1.4%
1.5%

0.2%
32.0%

16.8%
1.8%

19.1%
7.4%

6.9%
6.4%

14.7%
0.0%

27.0%

0% 10% 20% 30% 40%

利用券の送付

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

地域人材の活用

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

電話案内

個別訪問

広報キャンペーン等の実施

欠席者等への電話や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーショ ンアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

市町村国保では、「電話案内」、「欠席者等への電話や訪問でのフォロー実施」、「個別訪問」が多く、被用者保
険の被保険者では「職域（事業所）・労働組合との連携」、被扶養者では「利用券の送付」が多かった。



特定保健指導利用率向上に向けての有効な方法
（主なもの３つまでの複数回答）【積極的支援】

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）

30

5.4%
0.2%
0.4%

1.2%
1.1%

24.9%
8.0%

2.9%
8.0%

3.6%
0.8%
0.9%

2.9%
4.1%

0.1% 18.0%

0% 10% 20% 30%

利用券の送付

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

職域（事業所）・労働組合との連携

電話案内

個別訪問

広報キャンペーン等の実施

欠席者等への電話や訪問でのフォロー…

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーションアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

被保険者

6.8%
0.2%
0.4%
0.2%
0.6%

1.6%
3.5%

0.9%
4.9%

1.4%
0.4%
0.7%
1.0%

2.1%
0.2%

13.0%

0% 10% 20% 30%

利用券の送付

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

職域（事業所）・労働組合との連携

電話案内

個別訪問

広報キャンペーン等の実施

欠席者等への電話や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーションアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

被扶養者

市町村国保では、「電話案内」、「欠席者等への電話や訪問でのフォロー実施」、「個別訪問」が多く、被用者保
険の被保険者では「職域（事業所）・労働組合との連携」、被扶養者では「利用券の送付」が多かった。

7.6%
0.5%

3.5%
1.5%
1.5%

0.1%
31.9%

17.9%
1.6%

19.7%
7.5%

7.1%
5.6%

13.1%
0.0%

27.7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

利用券の送付

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

地域人材の活用

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

電話案内

個別訪問

広報キャンペーン等の実施

欠席者等への電話や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーショ ンアプローチとの連携

その他

特になし

無回答



特定保健指導積極的支援終了率向上のために工夫している点
（複数回答）

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）

31

25.7%

2.2%

25.0%

1.6%

1.2%

5.9%

2.8%

7.6%

33.3%

19.2%

0% 10% 20% 30% 40%

事業主との連携

保健指導終了者の協力

欠席者等への電話連絡や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

魅力的なプログラム内容

ポピュレーショ ンアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

被保険者

0.7%

0.2%

4.8%

0.5%

0.6%

1.3%

0.4%

2.4%

0.6%

6.2%

0% 10% 20%

事業主との連携

保健指導終了者の協力

欠席者等への電話連絡や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

魅力的なプログラム内容

ポピュレーショ ンアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

被扶養者

0.5%

3.2%

1.7%

2.0%

0.7%

67.9%

19.1%

18.2%

13.1%

14.3%

16.3%

2.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

地域人材の活用

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

欠席者等への電話や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーションアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

市町村国保では、「欠席者等への電話や訪問でのフォロー実施」が多く、被用者保険の被保険者では「特にな
し」が多かった。



特定保健指導積極的支援終了率向上に向けての有効な方法
（主なもの３つまでの複数回答）

被用者保険（1702保険者） 市町村国保（1757保険者）

32

17.6%

1.2%

16.6%

1.4%

0.6%

3.8%

1.2%

6.6%

0.5%

11.9%

0% 10% 20%

事業主との連携

保健指導終了者の協力

欠席者等への電話連絡や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

魅力的なプログラム内容

ポピュレーショ ンアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

被保険者

0.7%

0.2%

4.8%

0.5%

0.6%

1.3%

0.4%

2.4%

0.6%

6.2%

0% 10% 20%

事業主との連携

保健指導終了者の協力

欠席者等への電話連絡や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

魅力的なプログラム内容

ポピュレーショ ンアプローチとの連携

その他

特になし

無回答

被扶養者

市町村国保では「欠席者等への電話や訪問でのフォロー実施」が多く、被用者保険では、「事業主との連携」が
多かった。

0.1%

1.4%

0.3%

0.8%

0.2%
46.1%

12.0%

7.5%

5.0%

12.0%

0.0%
37.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

商工会・農協・漁協等との連携

医師会との連携

地域人材の活用

保健指導終了者の協力

その他関係団体を通じての呼びかけ

欠席者等への電話や訪問でのフォローの実施

参加者同士の仲間づくりの支援

夫婦・家族での参加可能

ポピュレーショ ンアプローチとの連携

その他

特になし

無回答
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